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Het artikel “een schijn van kans” door Dirk van Delft in de NRC van 13 maart berustte op een interview met mij, naar aanleiding van een artikel dat inmiddels op 26 maart is verschenen in het Nederlands Juristenblad. De aanleiding voor dat artikel was de uitspraak van Henk Elffers in de rechtbank “de kans dat zoveel sterfgevallen toevallig voorkomen is 1 op de 342 miljoen, dat kan geen toeval zijn”. Inmiddels heeft op 2 april een debatmiddag van de Vereniging voor Statistiek plaatsgevonden, met lezingen van Marjan Sjerps van het Nederlands forensisch Instituut, Henk Elffers, Ronald Meester en mijzelf. 

De discussie was, evenals die in de ingezonden brieven aan de NRC, onoverzichtelijk omdat het meestal een deelaspect ging. En Elffers maakte drie fouten.

· Hij hanteert een model dat ervan uitgaat dat  de kans dat er een patiënt sterft voor alle verplegenden dezelfde is. De brief van Emmy Scholten (NRC, 20 april) die 30 sterfgevallen meemaakte, tegenover een collega die geen sterfgevallen meemaakt, toont aan hoe onterecht dit is. Voorts is bekend dat Lucy de B vaak bij de ernstiger patiënten werd ingezet, terwijl er ook hulpverpleegsters in de steekproef waren betrokken. Dit scheelt enorm. Het punt staat op zich buiten de discussie Bayes vs klassiek.

· Hij beperkt zich tot de gegevens van het betreffende ziekenhuis, en brengt alleen een correctie aan omdat de rare verdeling van sterfgevallen binnen dat ziekenhuis nog niet direct betekent dat het om Lucy de B gaat. Dit is curieus, en dat kan op meerdere manieren worden aangetoond. Getuige-deskundige Ronald Meester en briefschrijver P.Pappenheim (NRC 3 april) hebben het hierover, zonder met een oplossing te komen. Er is ook geen bevredigende oplossing buiten de Bayesiaanse context.

· De “prosecuters fallacy”, het verwarren van de kans dat iets niet toevallig is met de kans dat verdachte schuldig is, terwijl het een factor 40.000 tot 400.000 kan verschillen, moet op zijn minst door een deskundige onder de aandacht van de rechter worden gebracht. Dit is een basis principe van het Bayesiaans denken over rechtzaken (ook een basis in de zaak Sally Clark). Briefschrijver Bart van Wees (NRC, 27 april) wijst hier op, ook Marjan Sjerps maakte dit op de lezingenmiddag duidelijk. Waar ik dan, enigszins ter verdediging van Elffers, aan toe moet voegen dat fundamentele redenen het onmogelijk maken om klassieke toetsuitspraken zinnig om te zetten in de volgens Bayesianen relevante uitspraken. 

De combinatie van de eerste en de derde fout leidt tot het verbazingwekkende verschil in ordegrootte tussen de uitspraken van Elffers en die van mij, een factor die kan oplopen tot honderden miljoenen.

Ik heb de afgelopen weken mijn voorbeeld uitgebreid doorgerekend. Mijn voorbeeld is een verpleegster die 12 sterfgevallen meemaakt waar er maar één verwacht wordt. Elffers zou in dit geval verklaren dat de kans dat dit toevallig is 1 op de zeven miljoen is. Onder veronderstellingen die ik plausibel acht, denk ik dat het nodig is om eerst de cijfers van een tiental vergelijkbare ziekenhuizen te analyseren om meer te weten te komen over de variatie in sterftekansen over verplegenden, om de kans dat men zich hierin vergist te reduceren. Als daar uit komt wat ik vermoed aan de hand van gesimuleerde data (de echte data heb ik niet), kom ik tot een volgende uitspraak die nog veel verder gaat dan mijn oorspronkelijke voorzichtige raming van 80% kans op onschuld:

De kans dat deze verpleegster schuldig is, is 1/65 wanneer men ervan uitgaat dat eens in de 10 jaar een verpleegster zich schuldig maakt aan meervoudige (minstens 5) moord. Te weinig om een rechtzaak te starten, tenzij men heel veel vertrouwen heeft de waarheid boven water te halen en het vindt lonen om 65 rechtzaken te voeren om in één geval de schuldigheid te kunnen aantonen Wanneer zo’n rechtzaak wordt gehouden en er geen harde aanwijzingen gevonden worden en de verdachte bekent niet daalt de kans dat zij schuldig is naar zoiets als 1/650. Andere veronderstellingen en andere aanwijzingen geven uiteraard andere uitkomsten, maar de ordegrootte van deze kans impliceert dat men behoorlijk wat vrij harde feiten moet vinden om van een “wettig en overtuigend bewijs” te kunnen spreken. En als ik de recent naar boven gekomen feiten goed interpreteer benadert mijn voorbeeld redelijk de huidige stand van zaken in het proces Lucia de B: de aanwijzingen van gifsporen, dagboeken, etc moeten zeer overtuigend zijn om tot een verantwoord vonnis te komen.
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